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Voorwoord
Voorwoord 
Hoofdredacteur

Beste lezer,

In de dynamische wereld van vandaag raken economie en IT-recht steeds meer 
met elkaar verweven. De opkomst van digitale technologieën heeft niet alleen de 
manier waarop we geld verdienen veranderd, maar heeft ook geleid tot complexe 
juridische vraagstukken en uitdagingen. Ik wil mijn commissie bedanken voor hun 
inzet voor de redactiecommissie dit jaar en wij presenteren u het E-magazine met 
de titel ‘Economie& IT-recht. 

In het eerste artikel van dit magazine gaan we dieper in op het fenomeen ‘finfluen-
cers’ en onderzoeken we de juridische aspecten rondom hun activiteiten. In artikel 
twee duiken we in de opwindende wereld van NFT’s (Non-Fungible Tokens), waar-
bij we zowel de technologie als de juridische implicaties van deze digitale activa 
bespreken. Voor dit magazine hebben wij een interview met Michel van der Plas, 
die ons inzicht biedt in zijn promotieonderzoek over FinTech en hoe deze opko-
mende sector het traditionele financiële landschap verandert. Verder spreken wij 
in dit magazine alumnus Job Homan. Hij deelt zijn ervaringen bij LISA en vertelt 
ons over de start van zijn carrière na het afronden van de master Ondernemings-
recht aan de RUG. 
Met dit laatste magazine sluiten wij ook het vierde lustrumjaar van LISA af. Blik met 
ons terug op een geslaagde lustrumweek!

Ik wens u veel leesplezier en ik hoop dat u de artikelen net zo interessant vindt als 
ik!

Namens de redactiecommissie,

Anniek Bos
Hoofdredacteur
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Finfluencers: nieuw fenomeen met veel risico’s en 
weinig toezicht

Steeds meer mensen beleggen, met name 
jongeren. 42% van de Nederlanders tussen 
de 18 en 30 jaar belegt en/of heeft cryptova-
luta.1 Tegenwoordig is niet meer de bank of 
vermogensbeheerder de belangrijkste infor-
matiebron voor nieuwe beleggers, maar het 
internet. Inmiddels gaan steeds meer moderne 
beursadviseurs te werk via sociale media. Deze 
‘financial influencers’, ook wel ‘finfluencers’, zijn 
actief op kanalen zoals YouTube, Facebook en 
Instagram en geven daar financieel advies. Aan 
de ene kant maakt deze ontwikkeling de wereld 
van beleggen toegankelijker, omdat nu sneller 
aan informatie gekomen kan worden en deze 
informatie vaak ook simpeler geformuleerd 
is. Aan de andere kant kunnen vraagtekens 
gezet worden bij de kwaliteit van de adviezen 
van deze influencers. Zij dekken zich in door 
te stellen dat zij geen financieel advies geven, 
maar slechts laten zien hoe zij beleggen.2 Toch 
worden mensen beïnvloed door deze ‘advie-
zen’, vaak zonder volledig inzicht te hebben in 
de risico’s die gepaard gaan met een bepaalde 
investering. Daarnaast is financieel advies dat 
voor de ene persoon werkt, mogelijk niet ge-
schikt voor de financiële situatie van een ander. 
Het blindelings opvolgen van algemeen advies 
kan riskant zijn. Hoewel aan beleggen altijd risi-
co’s kleven, worden deze bij het volgen van fin-
fluencers versterkt door het gebrek aan regel-
geving en toezicht. Dit artikel richt zich op de 
vraag welk toezicht nodig is om de belegger te 
beschermen tegen de risico’s van finfluencers. 
Daarbij wordt eerst ingegaan op het juridisch 
kader dat van toepassing is op finfluencers. 
Vervolgens wordt besproken wat voor toezicht 
al wordt uitgevoerd op dit gebied. 

1 ‘Onderzoek jongeren en beleggen’, rabobank.nl.
2 ‘Toezicht nodig op financiële influencers en ‘hun matties’’, fd.nl, 15 februari 2021.
3 ‘De juridische kant van influencer marketing’, legal.areagris.nl, 30 april 2022.
4 J. Becker, ‘Influencer marketing: een oneerlijke handelspraktijk?’, dirkzwager.nl, 22 juni 2022.
5 Richtsnoeren met betrekking tot de uitlegging en toepassing van Richtlijn 2005/29/EG van het Europese Parlement en de Raad betref-
fende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt (PbEU 2021, C 526/01).
6 Wet van 10 februari 2021 tot wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van de nieuwedienstenprocedure, moder-
nisering van procedures voor de benoeming van raden van toezicht en besturen, modernisering van het bestuur en verduidelijking van de positie 
van de Ster, alsmede technische verbeteringen onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor de Media (Stb. 2021, 88).

Ten slotte wordt gekeken of het al bestaande 
toezicht voldoende is of dat meer nodig is om 
beleggers te kunnen beschermen. 

Het juridisch kader met betrekking tot 
finfluencers
Allereerst is het belangrijk te onderzoeken wel-
ke wetgeving van toepassing is op finfluencers. 
Hier is een onderscheid te maken tussen twee 
categorieën: reclamewetgeving en financiële 
regelgeving. Ten aanzien van de reclamewet-
geving zijn de Nederlandse Reclame Code en 
de specifieke Code Sociale Media & Influencer 
Marketing van toepassing. Kort gezegd houdt 
deze regelgeving in dat reclame niet mislei-
dend mag zijn. Bij influencer marketing bete-
kent dit voornamelijk dat de reclame herken-
baar moet zijn, dus dat het duidelijk moet zijn 
dat de content in opdracht is gemaakt van de 
adverteerder.3 Daarnaast is de Richtlijn oneerlij-
ke handelspraktijken van belang, omdat mislei-
dende reclame een vorm is van een oneerlijke 
handelspraktijk. Art. 6:193a BW bepaalt dat re-
gelgeving over oneerlijke handelspraktijken van 
toepassing is op ‘handelaren’ of ‘iemand die 
namens een handelaar handelt’.4 De vraag rijst 
of een influencer gekwalificeerd kan worden als 
een handelaar of iemand die namens de han-
delaar handelt. Volgens de Europese Commis-
sie moeten influencers wel zo beschouwd wor-
den, ongeacht het aantal volgers.5 Bovendien is 
er nog de nieuwe Mediawet, waarin sommige 
influencers worden verplicht zich bij het Com-
missariaat van de Media te registreren.6 

Daarnaast kan overtreding van financiële regel-
geving (in theorie) leiden tot zware sancties.
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De AFM kan bijvoorbeeld voor overtreding 
van de zorgvuldigheidsregels een boete van 
maximaal €1.000.000 opleggen.1 Verder kan 
de AFM, zoals in het geval van Marry Plat, een 
last onder dwangsom opleggen.2 Daarnaast is 
strafrechtelijke handhaving ook mogelijk, maar 
zal dit alleen worden ingezet bij praktijken die 
als oplichting of verduistering kunnen worden 
aangemerkt.3

De effectiviteit van het toezicht
Als laatste wordt besproken hoe effectief het 
hierboven beschreven toezicht is en of meer 
nodig is om beleggers effectief te kunnen 
beschermen. Hoewel brancheorganisaties zoals 
de Vereniging van Effectenbezitters pleiten 
voor extra toezicht en verscherping van regel-
geving, en de toenemende invloed van influen-
cers een punt van aandacht is voor de Euro-
pese financieel toezichthouder, de European 
Securities and Markets Authority, vindt de AFM 
de situatie nog niet zo vergaand dat wetgeving 
moet worden aangepast.4

Ondanks dat de AFM de activiteiten van fin-
fluencers in het vizier heeft, biedt het huidige 
toezichtrechtelijke kader onvoldoende instru-
menten om in alle gevallen efficiënt handha-
vend op te kunnen treden. Vooral op het ge-
bied van crypto’s is nog veel onduidelijk. Het is 
bijvoorbeeld nog niet geheel uitgekristalliseerd 
of crypto’s als financieel instrument kwalifice-
ren. Wel wordt een definitie gegeven in de 
Europese anti-witwaswetgeving, maar daarbui-
ten bestaat geen duidelijke afbakening van het 
begrip.5 Daarnaast ontbreken duidelijke richt-
snoeren over wanneer op sociale media sprake 
is van slechts een beleggingsaanbeveling of 
wanneer iets kwalificeert als beleggingsadvies. 
Een beleggingsaanbeveling is voor het publiek 
bedoelde informatie en een beleggingsadvies 
heeft betrekking op een specifiek financieel in-

1 Art. 1:80 aanhef en sub b Wft jo. art. 1:81 lid 1 en 3 Wft jo. art. 20 Market Abuse Regulation.
2 Art. 1:79 lid 1 sub b Wft.
3 M.R. van der Sande en C. van der Meulen, ‘Clicken over Finfluencers: Het toezichtrechtelijke kader voor financiële influencers’, FRP 
2022/2, p. 39-49.
4 M. Slegers en S. Motké, ‘Als ook rapper Boef beleggingsadvies gaat geven’, fd.nl, 12 februari 2021.
5 Brief van minister van Financiën van 17 oktober 2021 (Kamerstukken II 2020/21, 22112, nr. 3047), p. 8.
6 M.R. van der Sande en C. van der Meulen, ‘Clicken over Finfluencers: Het toezichtrechtelijke kader voor financiële influencers’, FRP 
2022/2, p. 39-49.
7 S. Motké, ‘Ondanks serieuze zorgen geen verscherpt AFM-toezicht op finfluencers’, fd.nl, 21 december 2021.

strument en is een gepersonaliseerde aanbeve-
ling. Op sociale media is het onderscheid tus-
sen een beleggingsaanbeveling of -advies niet 
altijd even duidelijk, omdat op sociale media 
zowel op een publieke als niet-publieke manier 
kan worden gecommuniceerd. Bij de traditio-
nele media is dit een minder groot probleem, 
omdat hier vaak op een publieke manier wordt 
gecommuniceerd.6

Mogelijkheden die worden genoemd om de 
regels aan te scherpen zijn een verplicht cer-
tificaat van bekwaamheid, bescherming van 
de beroepstitel ‘beleggingsadviseur’ en het 
aanpakken van online platforms waarop advies 
wordt gegeven. Het verbieden van finfluencers 
gaat brancheorganisaties en de AFM te ver, 
omdat een voordeel van finfluencers is dat fi-
nanciële kennis makkelijker beschikbaar wordt.7

Geconcludeerd kan worden dat de finfluencer 
een fenomeen is dat de aankomende jaren 
ongetwijfeld nog veel aandacht van de AFM 
zal krijgen. Het juridisch kader voor finfluen-
cers is nog beperkt en het instrumentarium van 
de AFM schiet nog tekort om adequaat toe-
zicht te kunnen houden. Het is dus belangrijk 
om financieel advies van finfluencers met een 
kritisch oog te benaderen en zelf onderzoek te 
doen voor het nemen van belangrijke financi-
ele beslissingen. Het is ook een goed idee om 
meerdere bronnen van advies te raadplegen 
om een gebalanceerd perspectief te krijgen op 
financiële onderwerpen. Uiteindelijk is iedereen 
zelf verantwoordelijk voor zijn eigen financiële 
keuzes, maar de toezichthouders hebben de 
taak om het publiek te blijven informeren over 
de risico’s en in te grijpen waar nodig.

Namens de redactiecommissie,

Resa van Westering
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Interview met Michel van der Plas: FinTech

Kun je jezelf voorstellen?
Ik ben Michel van der Plas. Ik ben nu ruim twee 
jaar bezig met mijn promotieonderzoek over 
FinTech. Ik zit bij de vakgroep Privaatrecht en 
Notarieel Recht. Dus mijn onderzoek is wat 
meer privaatrechtelijk ingestoken. Ik geef ook 
onderwijs; ik geef het vak Burgerlijk Recht 1. 
Ik woon in Groningen nu. Ik heb aan de UvA 
gestudeerd, bachelor en een master Privaat-
recht. Ik heb in Leiden daarna nog een master 
Financieel Recht gedaan. Dat komt ook wel van 

pas tijdens mijn onderzoek naar FinTech. Daar 
komt zowel privaatrecht als financieel recht 
naar voren. Daarnaast ook IT-rechtelijke richtlij-
nen, maar ik heb geen specifieke IT-recht studie 
gedaan.
 
Je hebt gestudeerd aan de UvA en in Lei-
den, maar hoe ben je dan bij de RUG te-
rechtgekomen?
Ik was dus na het schrijven van mijn scriptie op 
zoek naar een promotieplek en deze vacature 
was er voor promovendus FinTech consumen-
tenrecht. Wat bij mij heel erg aansloeg omdat 
het gewoon heel goed aansloot op mijn in-
teresses, scriptie en master. Daar heb ik dus 
op gesolliciteerd en ik ben aangenomen. Dat 
is eigenlijk hoe ik hier terecht ben gekomen. 
Mijn promotoren zijn Olha Cherednychenko 
en Charlotte Pavillon en ik had ook heel veel 
gelezen van het werk van Olha. Daardoor was 
het een hele goede match.  

Wat trok je eigenlijk zo aan in het onderwerp 
van FinTech?
Om heel eerlijk te zijn, wist ik nog niet veel van 
FinTech af toen ik solliciteerde. Ik wist wel dat 
het heel erg in opkomst was. Ik associeerde het 
een beetje met trends zoals crypto’s, maar toen 
ik eenmaal langer bezig was kwam ik erachter 
hoe interessant het gebied is. Ik vind het eigen-
lijk vooral juridisch heel erg interessant.

Wat is FinTech?
FinTech staat voor financiële technologieën en het is het erkende begrip als je het hebt over de 
opkomende en diverse sectoren van digitale financiële dienstverlening. Je kan bijvoorbeeld den-
ken aan crypto’s en mobiel betalen, maar ook aan de beleggingsapps die heel erg populair zijn 
geworden. Waarschijnlijk hebben jullie daar ook heel vaak reclames over voorbij zien komen, ik in 
ieder geval wel. Je kan ook denken aan nieuwe credit scoring-technieken, dus dan gaat het over 
het gebruik van alternatieve data in de financiële sector om te beoordelen of je in aanmerking 
komt voor een lening. Voorheen werd je kredietwaardigheid vooral beoordeeld op je historie aan 
kredietverlening en of je in het verleden je lening hebt terugbetaald. Maar op die manier sluit je 
veel mensen uit van kredieten, omdat bijvoorbeeld jongeren nog weinig geschiedenis hebben 
met kredietverlening. Maar met deze alternatieve credit scoring-technieken kun je bijvoorbeeld 
op basis van iemands digitale voetafdrukken toch beoordelen of iemand in aanmerking moet 
komen voor een lening of niet. Het is allemaal gebaseerd rondom telecommunicatie met digitale 
technologieën, zoals Big Data en mobiele netwerken en smartphone applicaties die verbonden 
zijn aan cloud computing enzovoort. FinTech is eigenlijk heel erg breed en divers, dus daarom is 
dat best wel moeilijk om dat zo samen te vatten en uit te leggen.
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Toen ik begon met het helder krijgen van het begrip FinTech begon ik met veel literatuur uit het bedrijfs-
leven en van business schools. Die literatuur was lange tijd de dominante stroming van hoe je FinTech 

moet duiden. FinTech zou ervoor zorgen dat mensen die voorheen verstoken waren van financiële dienst-
verlening nu ook toegang zouden krijgen tot bijvoorbeeld kredietverlening. FinTech zou ook zorgen voor 
disintermediation, wat betekent dat banken niet meer nodig zouden zijn. Pas recentelijk is er vanuit de 

sociologische en rechtswetenschappelijke hoek aandacht voor FinTech. Vooral ook voor de risico’s, zoals 
discriminatie- en privacyproblematiek. Over die nieuwe risico’s komt nu pas meer aandacht, deze risico’s 

staan ook centraal in mijn onderzoek.

‘‘FinTech zou ervoor zorgen dat mensen die voorheen verstoken waren van financiële 
dienstverlening nu ook toegang zouden krijgen tot bijvoorbeeld kredietverlening.’’

Werken die alternatieve credit scoring-tech-
nieken met algoritmen?
Voorheen werden algoritmen ook al gebruikt, 
maar nu wordt dit aangevuld met extra data. 
Over je kredietwaardigheid valt van alles af te 
leiden uit bijvoorbeeld je online surfgedrag 
en je woonplaats. Je voelt al wel dat dat zou 
kunnen leiden tot problemen. Je gaat er toch 
vanuit dat je in je eigen omgeving privacy hebt. 
Als je bijvoorbeeld je Klarna-rekening niet be-
taalt, kan dat gevolgen hebben voor je credit 
score. Maar je online gedrag zou je ook kunnen 
manipuleren, zodat je meer kredietwaardigheid 
zou krijgen. 

Wat is de wettelijke basis om in te grijpen 
op die privacy?
Dit raakt natuurlijk aan Big Data. In grote mate 
is het zo dat je telkens toestemming geeft aan 
een website om gegevens te verwerken in de 
vorm van cookies bijvoorbeeld. Dat zorgt dus al 
voor een grondslag om bepaalde gegevens te 
verwerken. Bij dit soort praktijken zijn er ech-
ter zoveel verschillende actoren betrokken dat 
het bijna onmogelijk is om toezicht te houden 
op wie zich houdt aan de AVG. Dat is ook de 
reden waarom rechtswetenschappers vooral 
inzetten op andere regelgeving, zoals consu-
mentenrecht en financieel toezicht om alsnog 
een juridische basis te hebben om bepaalde 
FinTech problemen aan te pakken.
 

Wat zijn dan precies de risico’s van FinTech?
De risico’s van FinTech zijn samengevat dat 
consumenten worden getarget op basis van 
hun ‘persuasion profile’, bijvoorbeeld geperso-
naliseerde advertenties voor beleggingsapps. 
Maar ook, als je zo’n app gebruikt, dat je een 
bepaalde kant op kan worden gestuurd op zo’n 
beleggingsapp op basis van Big Data waar-
mee je profiel in kaart is gebracht. Daardoor 
weet de app welke pushnotificatie bij iemand 
zou werken of hoe de vormgeving van de app 
eruit moet zien om iemand over te halen om 
te beleggen. Het probleem is dan dat je wordt 
aangestuurd om maar te blijven investeren in 
risicovolle producten. Nog een risico is dat 
het vanwege digitalisering veel makkelijker is 
om de kosten verborgen te houden. Heel veel 
beleggingsapps adverteren bijvoorbeeld met 
“gratis” of “zero commission”, maar ergens in 
de algemene voorwaarden is verstopt dat het 
toch geld blijkt te kosten. Daarnaast betaal 
je in de vorm van gegevens, dit zijn indirecte 
kosten. Je betaalt tegenwoordig op bijna alle 
platforms met persoonsgegevens, waardoor 
die platforms weer meer weten over je gedrag. 
De reclames worden ook heel erg getarget op 
de jongere generatie, omdat zij zich minder 
bewust zijn van de risico’s. De beleggingsapps 
worden ook ontworpen als een spelletjesach-
tige omgeving, waardoor jongeren zich niet 
meer realiseren dat ze werkelijk geld uitgeven.

‘‘Als je bijvoorbeeld je Klarna-rekening niet 
betaalt, kan dat gevolgen hebben voor je 

credit score.’’
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Welk toezicht is er op dit gebied?
De toezichthouders zijn alleen bevoegd wat 
betreft hun eigen terrein. De AFM houdt toe-
zicht op de financiële regelgeving en kijkt 
bijvoorbeeld naar de passendheidstoets en of 
informatie tijdig en voldoende wordt verstrekt. 
Maar de AFM kijkt niet of de FinTech in kwes-
tie wel conform de AVG handelt en focust ook 
veel minder op de manier waarop de app is 
vormgegeven. Zij kijken niet naar of de vorm-
geving geen agressieve handelstechniek is. Dat 
ligt meer op het bordje van de ACM. En de pri-
vacytoezichthouder kijkt naar de naleving van 
de AVG. Iedereen is op die manier belast met 
maar een klein stukje van het toezicht. Daarbij 
is er ook een tekort aan toezichthouders. Ook 
zijn veel FinTech bedrijven in het buitenland 
gevestigd, bijvoorbeeld bedrijven in Cyprus die 
zich richten op Nederlandse consumenten. De 
‘home state’ toezichthouder is dan bevoegd, 
ondanks dat de Nederlandse consument door 
die bedrijven getarget wordt. Het toezicht is 
daardoor erg versnipperd en iedereen heeft 
zijn eigen regelgeving; er is geen holistische 
aanpak. Er wordt daarom opgeroepen tot 
meer samenwerking tussen toezichthouders. Zij 
werken ook wel samen, maar wanneer gekeken 
wordt naar wat er mis gaat, blijkt dit toch nog 
onvoldoende.
 
Heeft de wetgeving dan wel genoeg waar-
borgen?
De Richtlijn oneerlijke handelspraktijken bij-
voorbeeld bevat belangrijke waarborgen. Deze 
richtlijn moet ervoor zorgen dat de consument 
niet wordt blootgesteld aan allerlei oneerlijke 
handelspraktijken. Mijn conclusie is dat deze 
richtlijn wel goed rekening houdt met digi-
tale fenomenen, zoals een spelletjesachtige 
omgeving op een beleggingsapp of het feit 
dat FinTech op basis van je gegevens je toch 
manipuleert. De OHP-richtlijn bevat op papier 
voldoende waarborgen. Je mag bijvoorbeeld 
de consument niet ongepast beïnvloeden, 
maar het lijkt mij zeker ongepaste beïnvloe-
ding wanneer beleggen een spelletje lijkt of 

wanneer je kunt beginnen met nepgeld en op 
dezelfde app zo over kunt gaan op echt geld. 
Dat kan allemaal niet door de beugel als je 
dit toetst aan professionele toewijding of aan 
agressieve handelspraktijken. In de literatuur 
heeft men toch gauw de neiging om te zeggen 
dat de wetgeving verouderd is, omdat het tot 
stand is gekomen in het tijdperk voor digitalise-
ring. Ik ben nog niet klaar met mijn onderzoek, 
maar het lijkt toch alsof de huidige wetgeving 
voldoende waarborgen biedt. Er is vooral een 
handhavingsgebrek, de handhaving schiet 
tekort. Het is vaak een eerste reflex dat wordt 
geroepen dat de wetgeving niet voldoende is 
terwijl het probleem ligt bij de handhaving.
 ‘‘Het is vaak een eerste reflex dat wordt ge-
roepen dat de wetgeving niet voldoende is 
terwijl het probleem ligt bij de handhaving.’’
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Vind jij dan ook dat er geen nieuwe regelge-
ving nodig is?
Daar ben ik nog niet helemaal over uit. Aan het 
einde van m’n onderzoek zal ik een overzicht 
hebben van de leemten en de knelpunten in 
het juridisch kader. Maar de regelgeving die 
van toepassing is op alleen al beleggingsapps 
bestaat uit wel 20 verschillende richtlijnen en 
verordeningen. Je hebt de Richtlijn elektroni-
sche handel, de Dienstenrichtlijn, de P2B-ver-
ordening etc. en binnenkort komen de Digital 
Markets Act en Digital Services Act daarbij. 
Mijn conclusie over de Richtlijn oneerlijke 
handelspraktijken was dat alleen die richtlijn 
al zoveel van de risico’s adresseert, dus met al 
die andere regelgeving kan ik het me bijna niet 
voorstellen dat er nog leemten zijn. Mensen 
hebben eigenlijk niet meer het overzicht welke 
regels allemaal van toepassing zijn. Ik hoop dat 
ik met mijn proefschrift daarin kan voorzien, dat 
in een boek gelezen kan worden wat het juri-
disch kader is en hoe die regelgeving tot elkaar 
in verhouding staat.

Dat deze regelgeving vooral afkomstig is van 
de Europese Unie zorgt ook weer voor proble-
men. Aan de ene kant heb je bijvoorbeeld de 
AVG waarin wordt voorzien in een eerlijkheid-
stoets. Als aan de AVG is voldaan, mag je dan 
ook nog toetsen aan de eerlijkheid die is neer-
gelegd in de OHP-richtlijn bijvoorbeeld? Voor 
beleggingsdienstverlening heb je dan weer de 
MiFID II (Markets in Financial Instruments Di-
rective) waarin je allemaal verplichtingen vindt 
over hoe consumenten moeten worden behan-
deld. De beleggingsonderneming moet dan 
een passendheidstoets doen: is de dienstverle-
ning op zo’n app wel passend voor de consu-
ment? En is een bepaald financieel product wel 
passend voor de consument? Als zo’n FinTech 
dan heeft voldaan aan de MiFID, mag je dan 
ook toetsen aan de algemene regelgeving van 
het consumentenrecht, zoals de OHP-richt-
lijn? Dat zijn juridische vragen die opkomen, 
omdat het juridisch kader zo versnipperd is en 
de verhoudingen tussen richtlijnen nog ondui-

delijk zijn. En in hoeverre is er dan nog ruimte 
voor het Nederlandse privaatrecht, zoals de 
bijzondere zorgplicht? Als dan is voldaan aan 
alle Europese regelgeving, kan daar dan nog 
aan worden getoetst? De verhouding tussen 
nationaal en Europees recht is ook complex. 
Voor de beleggingsplatforms zelf is het soms 
ook niet meer te overzien, dat kan ik ze soms 
niet verwijten. Het feit dat ik hier promotieon-
derzoek naar moet doen, zegt al genoeg over 
hoe ondoenlijk het is voor FinTech om aan 
alle regelgeving te voldoen. Daarom wordt 
ook massaal regelgeving geschonden, ook de 
financiële toezichtregelgeving. Dat vind ik dan 
wel kwalijker dan dat ze niet voldoen aan een 
willekeurige richtlijn.

Is er vanuit Europa ook een orgaan dat zich 
bezighoudt met toezicht?
Ja, bijvoorbeeld de EBA (European Banking 
Authority) en de ESMA (European Securities 
and Markets Authority). Die instanties vaar-
digen soft law uit, dus die geven handvatten 
voor nationale toezichthouders hoe ze bepaal-
de risico’s moeten aankaarten. Dat maakt het 
ook weer ingewikkelder: je moet zowel aan de 
tekst van de richtlijn als de soft law toetsen. 
De ESMA heeft dan vooral financiële belangen 
op het oog en minder de privacyproblema-
tiek. Daar moet de soft law van de Europese 
privacytoezichthouder weer voor worden ge-
raadpleegd. Theoretisch zit het allemaal goed, 
maar toch gaat het mis en dat komt met name 
door een gebrek aan handhaving en een ge-
brek aan kennis over hoe alle regelgeving zich 
tot elkaar verhoudt. En vanwege digitalisering 
is het heel makkelijk om aan toezicht te ontko-
men. Bijvoorbeeld een beleggingsapp die hele 
kortdurende advertentiecampagnes voert op 
sociale media, waarbij het maar voor een dag 
te zien is. Dan is het voor een toezichthouder 
bijna onmogelijk om binnen een dag die be-
leggingsonderneming te laten stoppen met de 
campagne vanwege dat vluchtige karakter van 
het internet.

‘‘Mensen hebben eigenlijk niet meer het 
overzicht welke regels allemaal van toepas-

sing zijn.’’
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Is er ook een gebrek aan kennis van de tech-
nologie?
Dat ook, maar wat vooral gebeurt bij toezicht-
houders, en dit is meer mijn mening en niet 
echt een wetenschappelijke opvatting, is dat ze 
bang zijn om technologische innovaties te be-
perken. Ze willen niet te streng zijn, want er is 
ook een publiek belang gemoeid met FinTech 
en alle innovaties in de financiële sector. Er is 
niet zozeer een gebrek aan kennis van techno-
logieën, maar meer een gebrek aan kennis over 
de manier waarop ze worden gebruikt. Ik lees 
nu een boek van professor Shoshana Zuboff 
en zij zegt dat het probleem niet zozeer de 
technologie is, maar de manier waarop grote 
bedrijven daarmee omgaan. Ze zijn constant 
gegevens aan het vergaren voor profiling etc.

Kunnen wij onszelf beschermen tegen Fin-
Tech?
Een paar jaar geleden konden we misschien 
nog zeggen ‘neem dan geen FinTech-diensten 
af’. Inmiddels is FinTech niet meer een hype 
of trend maar is het verspreid over de gehele 
financiële sector. Grote banken zijn ook samen-
werkingsverbanden aangegaan met FinTechs. 
Nou, hoe bescherm je je dan? In de eerste 
plaats ben je wel afhankelijk van de toezicht-
houder die wetsovertredingen aanpakt en 
moet je hopen dat ze bijvoorbeeld vergunnin-
gen intrekken. Het is alleen niet heel realistisch 
om aan te nemen dat alle regelgeving wordt 
gehandhaafd. Het tweede beschermingsme-
chanisme is de mogelijkheid om een civiele 
procedure te starten, bijvoorbeeld als de con-
sument grote verliezen heeft geleden als ge-
volg van het overtreden van de wetgeving door 
de FinTech. Dan is het misschien het proberen 
waard om de FinTech aansprakelijk te stellen. 
Omdat FinTech een manifestatie is van de plat-
formeconomie, heb je het over risico’s rondom 
gegevensverwerking, profiling en manipulatie. 
Daar is het probleem dat je als consument 
weinig middelen hebt om je daartegen te be-
schermen. Het enige wat misschien helpt, is dat 

je je bewust bent van het feit dat je gedrag de 
hele dag door wordt gemonitord en eventueel 
wordt gemanipuleerd, waardoor bijvoorbeeld 
je credit score omlaag wordt gebracht. Je kan 
je bijna niet verzetten tegen al die nieuwe 
digitale datagedreven handelspraktijken. Er 
wordt ook wel gesproken over digitale asym-
metrie, waardoor we naar een nieuw concept 
van kwetsbaarheid moeten. Eigenlijk is ieder-
een kwetsbaar, omdat je veel niet weet en je je 
ook niet goed kan verzetten als consument ten 
opzichte van FinTech.

Toezichthouders informeren consumenten 
ook wel over de risico’s, maar consumenten 
lezen echt niet alle publicaties. Er wordt heel 
algemeen gewaarschuwd, bijvoorbeeld ook 
voor gamification, maar je kan je afvragen hoe 
effectief dat is. Eigenlijk helpt het niet veel om 
mensen te informeren over risico’s, want als je 
wordt gewaarschuwd en je weet het, dan kun 
je er alsnog niet veel tegen doen. Er moet iets 
anders gebeuren, zoals goedkeuring van algo-
ritmes voordat ze worden gebruikt, in plaats 
van alleen maar meer informatie verstrekken. 
Ik weet niet of de gemiddelde persoon al die 
informatie ook echt leest.

We zijn best wel negatief geweest over Fin-
Tech met al die risico’s…
Ik begon met de belofte rondom FinTech en 
het positieve eraan is dat het veel makkelijker 
is om via een app te beleggen en leningen af 
te sluiten. De negatieve kant aan de laagdrem-
peligheid is dat je soms niet meer door hebt 
dat je echt geld aan het uitgeven bent. Daarom 
pleit ik er ook wel voor om meer drempels op 
te werpen. Ik weet niet precies hoe, maar ik 
vraag me af of gokwetgeving misschien ook 
van toepassing is op beleggen, want veel men-
sen beleggen eigenlijk om te gokken. Zij zijn 
niet zozeer bezig met het opbouwen van ver-
mogen maar meer met speculeren. Beleggen is 
eigenlijk bijna niet meer te onderscheiden van 
gokken.

‘‘Er is niet zozeer een gebrek aan kennis van 
technologieën, maar meer een gebrek aan 
kennis over de manier waarop ze worden 

gebruikt.’’

Je kan je bijna niet verzetten tegen al die 
nieuwe digitale datagedreven handelspraktij-

ken.
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Leuke boekentip
Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism. Dit boek zou ik echt willen aanraden, want het 
beschrijft heel gedetailleerd hoe de opkomst van de grote big tech-bedrijven is gegaan en hoe het een 
business model is geworden om gegevens te verwerken.

Heb je nog plannen voor de toekomst?
Als ik onderzoek nog steeds leuk vind hierna, lijkt het me leuk om verder te gaan in de rechtswetenschap. 
En anders ligt het voor de hand om in de advocatuur te werken, maar ik ben nog niet echt bezig met toe-
komstplannen en focus me nu op mijn proefschrift. Ik weet niet zeker of ik geschikt zou zijn om hoogleraar 
te worden en of ik het zo ver zou kunnen schoppen.

Leuke serietip
Black Mirror: hele dystopische verhalen over wat er in de toekomst zou kunnen gebeuren met al die nieu-
we technologie. Soms lijkt het alsof we inderdaad toegaan naar die dystopische situaties. Bijvoorbeeld dat 
constant je online surfgedrag in de gaten wordt gehouden is best wel eng soms.

Namens de redactiecommissie,

Resa van Westering en Anniek Bos
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Kun je jezelf voorstellen?
Mijn naam is Job Homan. Ik ben van 2016 tot 
en met 2022 actief geweest bij LISA. Ik heb 
de redactiecommissie gedaan. Daarnaast heb 
ik in het bestuur gezeten en heb ik 3 jaar RvT 
gedaan. Het grootste deel van mijn actieve le-
ven bij LISA zat ik bij de RvT. Daar gaf ik zowel 
gevraagd als ongevraagd advies.
Sinds oktober ben ik aan het werk. Eerst werkte 
ik op kantoor als juridisch medewerker bij Bout 
en sinds februari ben ik daar advocaat. In mijn 
vrije tijd vind ik het gezellig om een biertje te 
drinken met vrienden. Ik vind het ook leuk om 
muziek te luisteren op de platenspeler. Ik pro-
beer ook te lezen, maar doordat ik dat overdag 
ook al zo veel doe, kijk ik toch nog vaak een 
serie op de bank. Aan mijn hobby’s is wel te 
zien dat ik nog maar net student af ben.

Merk je op je werk of in de eerdere zoek-
tocht naar een baan voordeel van het feit 
dat je commissies gedaan hebt?
Je merkt zeker voordeel aan het feit dat je 
commissie hebt gedaan. Ik ben zowel actief 
geweest bij LISA als bij TBR. Daarvan heb ik 

niet zozeer direct voordeel gehad, maar ik merk 
wel wanneer je actief bent, dat je veel mensen 
ontmoet. Het klinkt cliché, maar je ontwik-
kelt ook echt wel je vaardigheden. Afgelopen 
zomer sprak ik iemand in de trein die ik kende 
uit mijn bestuursjaar bij LISA. Zij vertelde mij 
dat er vacatures open stonden bij het kantoor 
waar zij werkte. Dan moet je nog steeds sol-
liciteren et cetera, maar het is wel een goede 
binnenkomer. Je laat ook zien dat je actief, 
ondernemend en enthousiast bent doordat je 
actief bent geweest. Je laat zien dat je het leuk 
vindt om dingen aan te pakken. Ik weet niet of 
het de weg naar succes is als je door de com-
missies 20 jaar over je bachelor doet, maar een 
combinatie is zeker aan te raden. Ik denk niet 
dat ‘het staat mooi op je cv’ de reden moet zijn 
om een commissie te doen. Puur en alleen aan 
de functies heb je niet zo veel. Maar als jij je 
kansen pakt, veel vaardigheden leert en je net-
werk opbouwt, dan heeft een commissie enorm 
veel toegevoegde waarde.

Hoe kijk je terug op je tijd bij LISA?
Ik ben nog met enige regelmaat te vinden bij 
borrels in de Oblomov, dus ik denk dat dat ge-
noeg zegt over hoe leuk ik het vond. Het risico 
aan werken in de stad is natuurlijk dat je blijft 
hangen. Het wordt steeds minder, maar het 
lustrum was wel een uitzondering. Het lustrum 
moest ik meepakken voor zover ik de kans had. 
Nu ken ik ook nog veel mensen bij de vereni-
ging, maar dat zal ook veranderen. Anders 
word je de oude gek of een soort van eeuwige 
student die nog langs komt. Vaak ben je er op 
donderdag, maar moet je vrijdag wel gewoon 
weer naar het werk. Ik drink nu dan ook, tijdens 
dit interview, een Grolsch Weizen 0.0, echt een 
aanrader.

Interview met: Job Homan
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Welke master heb je gedaan en hoe heb je 
die keuze gemaakt?
Ik heb de master ondernemingsrecht gedaan. 
Daarvoor deed ik de bachelor IT-recht. Ik wist 
al voordat ik ging studeren dat ik die bachelor 
wilde doen, dat gaf ook de doorslag om in 
Groningen te gaan studeren. De vakken van 
Nederlands recht voelden toch wat stoffiger. 
De master ondernemingsrecht ben ik vervol-
gens gaan volgen. Ik twijfelde nog wel om de 
IT-recht master te doen, maar heb toch geko-
zen voor ondernemingsrecht.  Ondernemings-
recht voelt ver van je bed, maar het is wel een 
goede basis. Je leert veel dingen die ook bij 
kleinere bedrijven van toepassing zijn. Onder-
nemerschap zie ik toch ook wel als de basis van 
onze samenleving. Ik vind ondernemen ook wel 
heel leuk, dus ondernemers zou ik graag willen 
bijstaan.

Hoe ben je bij Bout Advocaten terechtgeko-
men?
In de zomer toen ik mijn scriptie aan het schrij-
ven en afschrijven was, kwam ik iemand tegen 
in de trein. Zij had bestuur gedaan bij TBR.
Ik had op dat moment nog niet gehoord van 
Bout Advocaten, moet ik eerlijk zeggen. Ik 
ben in juni met mijn scriptie begonnen en eind 
augustus heb ik deze ingeleverd. Eind juli heb 
ik gemaild of het zin had om al te solliciteren, 
ondanks dat ik nog niet afgestudeerd was. Ik 
mocht solliciteren en dat klikte.

Wat zijn interessante onderwerpen waar je 
je mee bezig houdt?
Ik werk vrij veel met faillissementen. Ongeveer 
de helft van mijn tijd werk ik voor en met cura-
toren. Daarnaast ben ik werkzaam binnen een 
vrij brede civiele praktijk. Dat gaat van buren-
ruzies over bomen tot problemen met energie-
leveranciers. Ik houd mij nu bezig met van alles 
en nog wat, het is erg divers en dat maakt het 
leuk. Ik weet aan het begin van de week niet 
hoe mijn week eruit gaat zien. Op dit moment 

ben ik advocaat-stagiair. Daar komt nog een 
beroepsopleiding bij kijken. Gemiddeld één 
keer in de drie weken ga ik een volle dag naar 
Zwolle. Daar leer je voornamelijk soft skills. 
Vroeger had je echt weer vakken zoals op de 
universiteit. Nu leer je hoe je je presenteert in 
de rechtbank en hoe je een processtuk opstelt. 
Het is erg praktijkgericht, dat vind ik wel heel 
fijn. Dit wordt nog wel anders, ik ga nog wel 
inhoudelijk bezig binnen de opleiding. Het zijn 
vooral praktische handvatten om een goede 
advocaat te worden, naast dat je na de master 
geleerd hebt om een goede jurist te worden. 
Tijdens de opleiding op de universiteit heb je 
qua praktijk alleen de studentenrechtbank. Dit 
is echt heel leuk, maar uiteindelijk vooral een 
toneelstukje. Daarom raad ik ook absoluut een 
stage aan. Ik heb zelf twee maanden stage 
gelopen bij KienhuisHoving en daar vervolgens 
een half jaar gewerkt als werkstudent. Dan heb 
je toch al wat ervaring, zodat je niet alles vanaf 
0 hoeft te leren. Ik ben naar Twente gegaan en 
daar heb ik heel veel geleerd, dus je hoeft echt 
niet per se naar de Zuidas.

Wat vind je het leukste aspect aan je huidige 
baan?
De diversiteit, dat elke dag en week er anders 
uitziet. Wat ik erg plezierig vind aan ons kan-
toor is dat wij doen aan gefinancierde rechts-
bijstand. Mensen die het eigenlijk niet kunnen 
betalen, kunnen dan toch bij ons terecht. Ik 
vind het mooi dat je die mensen kan helpen, 
ook omdat ze het vaak hard nodig hebben.

Hoe zie jij de toekomst voor je?
Ik hoop over tien jaar nog steeds advocaat te 
zijn bij een leuk kantoor. Ik denk dat Bout dat is 
en blijft. Ik wil mezelf blijven uitdagen en leuke 
dingen blijven doen.
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Wist je al lang dat je advocaat wilde wor-
den?
Ik dacht voor mijn studie al wel dat ik advocaat 
wilde worden, maar ik wist het nog niet zeker. 
Tijdens de studie ben ik best wel gaan twij-
felen. Veel mensen die met de rechtenstudie 
beginnen, gaan erin met het idee dat ze de 
nieuwe Harvey Specter worden. Uiteindelijk 
voel je je een soort fraudeur als Mike Ross en 
word je maar meester in de rechten. Nee, flau-
wekul, maar je gaat toch twijfelen wanneer je 
erachter komt dat er veel dingen zijn die je kan 
doen. Het was voor mij heel nuttig om mee te 
gaan naar kantoorbezoeken. Aan het einde van 
mijn studie kwam steeds meer dat besef dat 
ik advocaat wilde worden. Ik ben nu ook een 
aantal maanden bezig en merk wel dat het bij 
me past.

Heb je in de advocatuur ook bepaalde perio-
des waarin het drukker is?
Dat valt wel mee. Ik kan me voorstellen als er 
bijvoorbeeld wetswijzigingen zijn dat het druk-
ker is rond 1 januari en 1 juli, omdat mensen 
nog net iets onder de oude wet geregeld wil-
len hebben of juist onder de nieuwe wet.

Wat zou jij mensen die dit lezen willen mee-
geven?
Doe commissies, doe besturen, leef het stu-
dentenleven. Je studententijd is een mooie tijd, 
maar wel als je zelf het zo maakt. Alles wat je 
erin stopt, krijg je er ook weer uit.

Namens de redactiecommissie,

Resa van Westering en Anniek Bos



Bij Stibbe geloven we erin dat je verbinding moet maken om verder te komen. 
Verbinding met dewereld om je heen, met collega’s en cliënten, hun markten en 
ambties. Die verbinding en het bundelen van ambities versterken elkaar. Zo helpen 
we onze mensen en opdrachtgevers te groeien.Samen kom je verder, professioneel 
maar ook persoonlijk.

Een stage die je nooit zult vergeten? Kom stage lopen bij Stibbe, in Amsterdam 
of Londen! Als derde-of vierdejaarsstudent kun je bij Stibbe de (fiscale) advocatuur 
of het notariaat komen verkennen. Eenstage duurt twee of drie maanden. Je doet 
veel praktische ervaring op. Je woont zittingen en praktijkgroepbesprekingen bij, 
helpt bij het voorbereiden van processtukken, het beantwoorden van rechtsvragen, 
het vervaardigen van conceptbrieven aan cliënten, advocaten en wederpartijen. 
Ook doe je literatuur- en jurisprudentieonderzoek. En natuurlijk zijn er kantooruitjes 
en andere momenten van ontspanning.

Wil jij tijdens je master ervaring opdoen? Of wil je tijdens het schrijven van je 
masterscriptie je ook meteen oriënteren op de toekomst? Kom in dienst als 
juridisch-assistent. Voor minimaal drie maanden ga je twee of drie dagen per week 
bij ons aan de slag. Je werkzaamheden zijn te vergelijken met die van een student-
stagiaire of beginnend junior-medewerker. Zo leer je de praktijk van de advocatuur 
of het notariaat nog beter kennen. En ben je perfect voorbereid op je toekomst 
alsjunior-medewerker. Bekijk onze agenda op werkenbijstibbe.nl voor oriënterende 
evenementen of solliciteer via een van de sollicitatieformulieren op de website. 
Mocht je hier vragen over hebben, neem dan contact op met één van onze 
Recruiters:

Eva Boertje: Eva.Boertje@Stibbe.com // +31 20 546 05 93
Jasmijn Siewe: Jasmijn.Siewe@Stibbe.com // +31 20 546 01 33



17

De geschiedenis van NFT’s vindt zijn oorsprong 
in 2014, toen Kevin McCoy de allereerste NFT 
genaamd Quantum creëerde. Het duurde 
echter tot 2017 voordat niet-fungibele tokens 
wereldwijd veel aandacht kregen. In tegenstel-
ling tot eerdere blockchain-netwerken, die voor 
uitdagingen met betrekking tot handels- en 
eigendomsoverdracht stonden, bood Ethereum 
een betrouwbare oplossing door het creëren, 
programmeren, opslaan en verhandelen van 
tokens te vergemakkelijken. Ethereum is een 
community-gestuurde technologie die de 
digitale valuta ether (ETH) en talloze gedecen-
traliseerde applicaties aandrijft.1  Daarnaast 
speelde Ethereum een cruciale rol bij het ver-
eenvoudigen van het onboardingproces en het 
verminderen van toetredingsdrempels voor 
NFT’s. Naarmate NFT’s populairder worden, 
wordt het steeds interessanter om te anticipe-
ren op hun juridische ontwikkeling. In dit artikel 
worden eerst de definitie en kenmerken van 
NFT’s besproken, ten tweede het Nederlandse 
auteursrechtelijke juridische kader voor NFT’s 
en als laatste wordt een korte samenvatting ge-
geven van een recent internationale uitspraak 
over NFT.2

Definitie en kenmerken van NFT’s
Zoals genoemd zijn NFT’s cryptografische 
tokens die worden gemaakt op de Ethe-
reum-blockchain. Net als bij Bitcoin worden 
NFT’s gemint en vervolgens verkocht. Er is ech-
ter een cruciaal onderscheid: hoewel Bitcoin als 
‘fungibel’ wordt beschouwd, wat betekent dat 
de ene eenheid kan worden ingewisseld voor 
een andere zonder enig verschil in waarde of 

1 Ethereum, ethereum.org
2 J. Howell, ‘A Brief History Of NFTs’, 101blockchains.com

functionaliteit, zijn NFT’s ‘non-fungibel’. Elke 
NFT is uniek en dient als bewijs dat de eige-
naar, en alleen de eigenaar, eigendomsrechten 
bezit over een specifiek digitaal bezit. Een 
gewone internetgebruiker kan bijvoorbeeld 
een kunstwerk online bekijken, maar alleen de 
persoon die de NFT heeft gekocht die bij dat 
kunstwerk hoort, bezit het echt. Deze dynamiek 
brengt een krachtige verschuiving mee in de 
digitale kunst: het geeft exclusiviteit. Zodra een 
NFT is gemaakt op de Ethereum-blockchain, 
wordt deze vastgelegd in een enorm boek. 
Door eigenaar te zijn van de NFT, beschikt hij 
over het bewijs dat hij het overeenkomstige 
kunstwerk bezit. Hoewel het voor iedereen 
mogelijk blijft om een digitaal kunstbestand on-
line te bekijken, kopiëren en delen, voorkomen 
NFT’s het vervalsen van eigendom. Ze maken 
het mogelijk om het exclusieve eigendom van 
digitale kunst vast te stellen, iets dat voorheen 
onmogelijk was. Eenmaal gemint, blijft een 
NFT uniek gebonden aan de eigenaar op de 
Ethereum-blockchain, wat een oplossing biedt 
voor het verifiëren en bevestigen van eigen-
dom in de digitale kunstwereld.
Makers van NFT’s hebben de mogelijkheid om 
de tokens die aan hun werk zijn gekoppeld op 
unieke manieren te structureren. Ze kunnen de 
reproductierechten van het kunstwerk behou-
den en zelfs bepalingen opnemen voor auto-
matische royalty-uitbetalingen wanneer de NFT 
wordt doorverkocht. Om dit te illustreren, kan 
de vergelijking gemaakt worden met het bezit-
ten van een originele Picasso en de bijbehoren-
de documentatie.

NFT in de huidige juridische wereld
Een opkomende technologie gebaseerd op blockchain heeft een enorme invloed op de kunst-
wereld en zorgt voor een verschuiving in ons begrip van eigendom. Voordat wordt ingegaan op 
de evolutie van Non-Fungible Tokens (hierna: NFT), is het belangrijk om de definitie ervan te 
begrijpen. NFT’s zijn digitale activa die een uniek en onvervangbaar karakter hebben, waarvan 
het eigendom is vastgelegd op een blockchain. Voorbeelden van NFT’s zijn verzamelobjecten, 
digitale kunst, in-game items, domeinnamen, contracteigendom en kaartjes voor evenementen. 
Omdat NFT’s niet-uitwisselbare gegevenseenheden zijn op een blockchain-netwerk, zijn ze goed 
beveiligd tegen manipulatie, duplicatie of vernietiging. Bovendien voegt de mogelijkheid om 
eigendom op de blockchain te verifiëren intrinsieke waarde toe aan NFT’s. 
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Kunstexperts verifiëren eerst de authentici-
teit van de Picasso, bevestigen daarna het 
eigendom en voorzien de eigenaar ten slotte 
van officiële documenten. Hierdoor wordt zijn 
eigendom van een originele Picasso erkend in 
de kunstwereld. Het grote verschil met NFT’s is 
dat deze de mogelijkheid bieden om het ei-
gendom van digitale activa te verifiëren. In het 
verleden was het onmogelijk om deze doelen 
voor digitale kunst te bereiken. Hoewel iemand 
digitale kunst kon maken en erkend werd als de 
maker, was het voor iedereen gemakkelijk om 
het met één klik op de knop te dupliceren en 
met de wereld te delen. Wanneer kunst voor 
onbepaalde tijd met een simpele screenshot 
kan worden gedupliceerd, hebben kunstenaars 
zeker juridische middelen om zich te bescher-
men tegen ongeoorloofd commercieel gebruik 
van reproducties. Het wordt echter een uit-
daging om te bepalen wie de eigenaar is van 
het originele stuk en waaruit het originele stuk 
bestaat. Voordat NFT’s in beeld kwamen, was 
er geen algemeen aanvaarde methode om het 
‘originele’ stuk van een digitaal kunstwerk vast 
te stellen. Bovendien was er geen algemeen 
aanvaarde manier om het eigendom van der-
gelijke stukken te bewijzen of over te dragen. 
NFT’s hebben een verandering gemaakt in dit 
opzicht en hebben ingrijpende veranderingen 
in de kunstwereld teweeggebracht.1

Juridische kader in Nederland
Het is van belang om het onderscheid tussen 
on-chain NFT’s en off-chain NFT’s duidelijk te 
maken. Terwijl on-chain NFT’s volledig op de 
blockchain bestaan, doen off-chain NFT’s dat 
niet. Laatstgenoemde bestaat uit twee delen: 
het ‘smart contract’ en de metadata voor het 
daadwerkelijke kunstwerk.2  Een NFT-doorver-
koop kan in sommige gevallen een auteurs-
rechtelijke inbreuk maken, afhankelijk van of de 
NFT het kunstwerk in zijn geheel bevat (on-
chain) of een link naar het kunstwerk (off-chain). 
De vraag die centraal staat, is of er een ‘me-
dedeling aan het publiek’ is. In het geval van 
on-chain NFT’s is het vrij eenvoudig. Omdat het 
kunstwerk in de NFT zelf is opgenomen, wordt 
het doorverkopen van de NFT gezien als een 
1 Logan Kugler, ‘Non-Fungible Tokens and the Future of Art’, Communications of the ACM 2021/64, afl. 9, p-19-20
2 M. Teiss, ‘The Diffrence Between Om-Chain vs. Off-Chain NFTs’, dexterlab.com

mededeling aan hetzelfde publiek als bij het 
oorspronkelijke maken van de NFT. Dit resul-
teert derhalve niet in een schending van het 
auteursrecht. Wanneer een URL naar het digita-
le kunstwerk wordt verstrekt, bij off-chain NFT’s, 
wordt de zaak gecompliceerder. Het hangt dan 
van specifieke omstandigheden af of doorver-
koop in strijd is met het auteursrecht. Als het 
kunstwerk vrij toegankelijk is op de site waar-
naar de URL verwijst, zal doorverkoop meestal 
geen inbreuk maken op het openbaarmakings-
recht. In andere gevallen is een individuele 
beoordeling vereist. Meestal lijkt de NFT-ge-
meenschap te geloven dat het doorverkopen 
van NFT’s is geaccepteerd, maar er zijn maar 
weinig bekende juridische geschillen over dit 
onderwerp. Toch blijft dit een complex juridisch 
gebied waarbij de specifieke omstandigheden 
van elk individueel geval van groot belang zijn. 
Wat als er door iemand anders dan de maker 
zonder toestemming een tweede NFT van 
hetzelfde digitale kunstwerk wordt gecreëerd? 
Digitale kunstwerken zijn immers eenvoudig te 
kopiëren. Als dit zich daadwerkelijk verwezen-
lijkt, is sprake van inbreuk op het auteursrecht 
en kan de maker in dit geval juridische stappen 
ondernemen, zoals het eisen van een verbod. 
Bij de aankoop van een NFT krijgt de koper 
niet automatisch de auteursrechten op het 
kunstwerk. Bij het ongeoorloofd creëren van 
een tweede NFT door een derde partij kan dit 
nadelige gevolgen hebben voor de koper. Er 
ontstaan nu twee NFT’s die naar hetzelfde digi-
tale kunstwerk verwijzen, wat de zeldzaamheid 
ervan vermindert en mogelijk de verkoopprijs 
naar beneden drukt. Als een inbreuk op het 
auteursrecht wordt vastgesteld, rijst de vraag of 
de koper zich kan verzetten tegen het creëren 
en verhandelen van een tweede NFT door een 
derde partij.
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Dit wordt meestal bekeken vanuit het per-
spectief van de koper als licentienemer, omdat 
NFT-aankopen vaak gepaard gaan met een 
licentie. Volgens de Nederlandse wet kan een 
licentienemer op grond van art. 27a lid 2 van 
de Auteurswet zelf een vordering tot schade-
vergoeding of winstafdracht instellen, maar niet 
tot verbod. Voor verbodsvorderingen moet de 
licentienemer wachten op actie van de auteurs-
rechthebbende. De koper van een NFT heeft 
dus weinig mogelijkheden om op te treden 
tegen het ongeoorloofd creëren van een twee-
de NFT door een derde partij, zelfs als hij een 
licentie heeft verkregen. Licentienemers heb-
ben meestal alleen het recht om een schade-
vergoeding of winstafdracht te vorderen, niet 
om een verbod op inbreuk te eisen. De enige 
effectieve optie voor een koper is om een 
lastgevingsovereenkomst met de auteursrecht-
hebbende te sluiten, waardoor hij kan optreden 
tegen inbreuk.1  

Internationale juridische zaak over NFT’s
De rechtbank van Rome heeft onlangs een 
uitspraak gedaan in de eerste Italiaanse zaak 
met betrekking tot inbreuk op intellectuele 
eigendomsrechten door de verkoop van NFT’s. 
De zaak draaide om een bekende Italiaanse 
voetbalclub die een bedrijf aanklaagde dat 
NFT- speelkaarten van een bekende voetbal-
speler in het teamtenue op de markt bracht, 
inclusief de kenmerkende merktekens van de 
club. De NFT’s werden verkocht op een be-
kend platform en werden door eerste kopers 
ook doorverkocht, waarbij het bedrijf achter de 
NFT’s nog steeds inkomsten ontving. De recht-
bank oordeelde dat het gebruik van de han-
delsmerken van de voetbalclub voor commerci-
ele doeleinden niet gerechtvaardigd was, zelfs 
niet met toestemming van de speler, omdat 
het bedrijf toestemming had moeten krijgen 
om de merktekens van de club te gebruiken. 
De bekendheid van het team droeg bij aan de 
waarde van de NFT’s. De rechtbank stelde ook 
vast dat de handelsmerken van de voetbalclub 
voldoende bescherming genoten en dat de 
verkoop van NFT’s inbreuk maakte op deze 
merken, omdat het de valse indruk kon wek-
1 I Koumans, ‘Handel in digitale kunst door middel van NFT’s. Do NFT’s make the internate ownable?’. AA 2023 afl. 556, p. 563-567.
2 V. Mazza, ‘Italian court rules on the first case of trademark infrigement through NFTs’, dlapiper.com.

ken van een commerciële band tussen de twee 
bedrijven. De rechtbank gaf de voetbalclub 
grotendeels gelijk en vaardigde een bevel uit 
dat zich uitstrekte tot de productie, marketing 
en promotie van de betwiste NFT’s en inhoud. 
Het bevel dekte ook andere NFT’s en digitale 
inhoud met dezelfde afbeelding of merkte-
kens. Dit bevel bleef van kracht, zelfs nadat het 
bedrijf de productie en marketing van de NFT’s 
had stopgezet. De uitspraak benadrukte de 
interpretatie van ‘commercieel gebruik’ en de 
bescherming van geregistreerde handelsmer-
ken. Het bevestigde ook de mogelijkheid van 
‘dynamische bevelen’ met betrekking tot NFT’s 
en inbreuken op het intellectuele eigendom 
in metaverse-gerelateerde zaken. In deze zaak 
trad de voetbalclub rechtstreeks op tegen het 
bedrijf dat de inbreukmakende NFT’s verkocht, 
maar in de meeste gevallen zijn details van de 
verkopers onbekend. De inwerkingtreding van 
de Digital Service Act zou binnenkort kunnen 
helpen om deze informatie te verkrijgen door 
online platforms te verplichten informatie over 
handelaren vrij te geven, maar tot die tijd 
zouden rechthebbenden nog steeds via rechts-
zaken tegen de platforms moeten optreden om 
gebruikersgegevens te verkrijgen en actie te 
ondernemen.2 
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In conclusie vertegenwoordigen Non-Fungible Tokens een baanbrekende verschuiving in de digi-
tale kunstwereld, waardoor eigendom en authenticiteit van digitale activa kunnen worden vastge-
steld. Het juridische kader rond NFT’s blijft echter complex en evolueert. In Nederland, zoals in 
veel andere rechtsgebieden, draait het om het onderscheid tussen on-chain en off-chain NFT’s bij 
het beoordelen van auteursrechtelijke inbreuken. Kopers van NFT’s hebben beperkte juridische 
mogelijkheden in geval van inbreuk, terwijl auteursrechthebbenden doorgaans verbodsacties 
kunnen instellen.

Een recente Italiaanse juridische zaak toont aan dat intellectuele eigendomsrechten in verband 
met NFT’s kunnen worden beschermd, met ‘dynamische bevelen’ als veelbelovend juridisch in-
strument. Identificatie van inbreukmakers op NFT’s blijft echter een uitdaging. Met de aankomen-
de Digital Service Act kunnen verbeteringen worden verwacht in de handhaving van intellectuele 
eigendomsrechten met betrekking tot NFT’s. NFT’s voegen een spannende dimensie toe aan de 
kunstwereld, maar er blijven juridische vraagstukken die moeten worden aangepakt om de rech-
ten van kunstenaars en kopers te waarborgen en de toekomst van NFT’s te vormen.

Namens de redactiecommissie,

Yong Hui Zhou
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Grand Slam padeltoernooi
De lustrumweek werd maandag 15 mei afge-
trapt met padel en netwerken. De LISA-leden 
en een aantal sportievelingen van de kantoren 
ICT Recht en Bout Advocaten verzamelden 
maandagmiddag bij de Peakz Euroborg voor 
een spannend potje padel. 
De lustrumcommissie schitterde in hun roze 
zweetbandjes met hun roze fluitjes op de pa-
delbaan. Ook de deelnemers schitterden en 
verschenen in LISA-tenue. Deze sportievelingen 
werden aangemoedigd door een berg aan po-
werfood. Krentenbollen, powerbars, bananen 
en biertjes was alles wat de LISA-leden nodig 
hadden om deze energieke middag vol te hou-
den. Waar de afvallers zich vermaakten onder 
het genot van wat biertjes, streden twee teams 
voor de titel. Het hoogtepunt van het toernooi 
was de spannende finale tussen het team van 
Sander Polstra en Lotte Derksen en het team 
van Hendrik van Dijk en Milan van de Spoel. 
Uiteindelijk triomfeerden Sander en Lotte en 
wonnen zij de felbegeerde padelrackets.
De sportieve middag werd afgesloten met een 
diner voor de lustrumcommissie, het kandi-
daatsbestuur en vertegenwoordigers van de 
advocatenkantoren. 

Grand Opening
‘s Avonds vond de Grand Opening van de lus-
trumweek plaats bij Buckshot Cafe. De lustrum-
commissie opende de avond met een inleidend 
praatje. De sectie IT-recht was ook aanwezig en 
Aline Klingenberg en Tim van Zuijlen hebben 
een woordje gesproken op het podium. Ook 
Sander en Lotte mochten het podium op als 
winnaars van het toernooi. De avond moest 
even loskomen, maar uiteindelijk werd dit een 
zeer memorabele opening. Er werd veel ge-
dronken en de bitterballen smaakten verrukke-

lijk. Deze avond heeft de toon gezet voor een 
geweldige lustrumweek. 

Kroegcollege
Dinsdagavond stond een informatief kroegcol-
lege op het programma, verzorgd door Bout 
Advocaten. Iedereen kwam mooi uitgedost 
op het kantoor aan. Centraal stond de Uber-
zaak/platformarbeid in het college van mr. J.H. 
Mastenbroek. De studenten hebben daarnaast 
nieuwe kennis mogen opdoen in gesprek met 
mr. H. Wids. Het was een zeer interessant 
en actief college, doordat de studenten veel 
vragen stelden. Vervolgens werd onder het 
genot van wat biertjes de vergaarde kennis nog 
eens nabesproken. Als afsluiter zijn de leden ‘s 
avonds nog de stad ingegaan om de Meikermis 
te bezoeken.

Grand Prix Karten
De woensdag bracht enige competitieve span-
ning met zich mee. De leden mochten karten 
en streden in drie groepen om de snelste tijden 
om zich te kunnen kwalificeren voor de finale. 
Er waren een aantal opvallende momenten op 
de baan. Zo werd Abe van de baan afgedrukt 
door Lars, dit leverde de nodige frustratie op 
bij Abe. Alle ego’s kwamen omhoog en vriend-
schappen werden op het spel gezet, Abe heeft 
aangegeven nog steeds de frustratie van die 
middag te voelen. Ook Lena’s spectaculaire 
crash zorgde voor de nodige sensatie voor de 
kijkers. Na een spannende finale beklommen 
Manu, Joshua en Thijs uiteindelijk het podium. 
Onze eigen Max Verstappen, Manu, mocht als 
een echte winnaar de champagne poppen.  
Na de race zijn de vriendschappen hersteld 
door ‘s avonds in groepjes af te spreken en 
gezellig te eten. Zo blijkt maar weer: de liefde 
gaat door de maag.

LISA gaat kolossaal: een terugblik op de lustrum-
week

Afgelopen mei vierde LISA haar vierde lustrum. Het thema van dit lustrum was “Kolossaal”, geba-
seerd op de naam van de eerste elektronische computer: “Colussus”. Het draaide deze lustrum-
week om de rechtenstudent als klein individu in de constant groeiende wereld. In dit artikel zal op 
de lustrumweek worden teruggeblikt, zodat deze week nog lang mag bijblijven.
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Sailors Club
Onze schippers, matrozen en dronkenlappen, 
in andere woorden, onze lieve leden, trokken 
er donderdag op uit voor een dagje zeilen op 
een klipper. Sophie en Abe bereidden op de 
vroege ochtend/late nacht al een uitgebreide 
lucht voor. De rest van de commissie deed de 
laatste boodschappen om goed voorbereid 
het water op te gaan. Ondanks een klein bus-
halte-incident wist iedereen uiteindelijk op tijd 
aan boord te komen. Onze brakke leden zagen 
er weer op en top uit in hun chiqueste kleding. 
Onder leiding van kapitein Jan zeilde de ‘Wil-
lem Jacob’ richting Schiermonnikoog. Na een 
kwartier kwam de waterpolitie de verdachte 
boot vol studenten al controleren. Met Nyn-
ke tijdelijk aan het roer werd de waterpolitie 
overtuigd om de boot verder te laten zeilen. 
Er werd lekker gezongen, gedronken en ge-
geten en de tijd vloog voorbij. Bas en Joshua 
klommen de touwen in en ook Roman voelde 
zich een heuse matroos. Anderen hadden iets 
meer moeite met de boottocht, vooral onder in 
het ruim voelde je de golven iets te goed. Met 
de zeemansliederen op de box en een heerlijk 
zonnetje werd de zeiltocht een onvergetelijke 
ervaring.

Alumnidiner
Vrijdag bracht het almunidiner oud-leden en 
huidige leden samen voor goede gesprekken. 
Onder het genot van een lekker drankje en 
een overvloed aan eten konden de oud-leden 
leuke herinneringen ophalen. Het overheerlijke 
diner vormde een erg nodige en enorm goede 
bodem voor het eindfeest dat volgde.

Kolossaal Eindfeest
Het lustrum werd afgesloten met een knal op 
vrijdagavond. De leden, niet-leden, docenten 
en alumni liepen vanaf 10 uur een blauwver-
sierd Newscafé binnen. DJ Hugo Brent zorgde 
voor de muziek, terwijl de feestgangers zich 
stortten op de onbeperkte drankjes. Abe gaf 
als voorzitter van de lustrumcommissie een 
speech en ook Nynke kwam als voorzitter het 
podium op voor een praatje over het afgelopen 
lustrumjaar. Als kers op de taart zong Job het 
lustrumlied, daarna kon de nacht echt begin-
nen. De straaljagers en de ijsbeertjes gingen er 
goed in. De avond is vastgelegd door fotograaf 
Gauke, zodat iedereen dit kolossale eindfeest 
zich nog lang mag herinneren. Met 120 man 
is er goed feest gevierd. Lieve aanwezigen, 
bedankt voor de geslaagde avond. 

Het vierde lustrum kan de boeken in als een 
kolossaal jaar. De lustrumweek was een me-
morabele week vol sport, kennis, avontuur en 
feest. De lustrumcommissie kijkt met trots terug 
op de week en kijkt alvast uit naar het over-
drachtsdiner over 5 jaar. Op naar de volgende 
5, waarin nog vele vriendschappen tot stand 
mogen komen tussen de leden van LISA. 

Met dank aan de lustrumcommissie! 

Namens de redactiecommissie,

Anniek Bos


